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20. 2. 2026

Dvé véze

Na uzemi mésta M., které je obci s rozsifenou pisobnosti v kraji S. se nachéazi vetejné mezindrodni
letisté. Vlastnikem letist¢ a zaroven provozovatelem letisté je spolecnost AH, a. s. se sidlem v M.

Provozovatel letisté jiz delsi dobu zamysli vybudovat novou stavbu k zajisténi leteckého provozu, a to
dispecerskou véz (Air Traffic Control Tower; dale jen ,,TWR®).

V ramci zmény zasad uzemniho rozvoje kraje S., ktera nabyla uc¢innosti dne (x) byla stavba véze TWR
vymezena jako vetejn€ prospésna stavba dopravni infrastruktury.

Stavba této véze TWR neni uvedena v Zzadném jiném aktu nékterého organu vetejné moci.

V souladu s vymezenim v zasadach izemniho rozvoje kraje S. ma byt véz TWR umisténa a postavena
na pozemku X., ktery se nachazi mimo soucasny areal letisté v jeho bezprostfednim sousedstvi a ktery
je ve vlastnictvi spolecnosti NP, s. r. o.

Je nesporné, ze zvolené misto je pro umisténi stavby véze TWR jedinym moznym.

Dne (x+18) spole¢nost AH., a. s., coby budouci stavebnik zaslala spole¢nosti NP., s. r. 0., na adresu
jejiho sidla evidovanou v katastru nemovitosti jednak navrh smlouvy na ziskani potfebnych prav ke
stavbé véze TWR, jednak ozndmeni o zaméru provést na pozemku X. prizkumné prace. Oznameni
spliiovalo vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Pisemnost s navrhem a oznamenim byla adresatovi
dorugena prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (Ceské posty, s. p.) dne (x+29).

Osoby povéfené provadénim prizkumnych praci vstoupily/vjely na pozemek X. poprvé dne (x+46).

Dne (x+58) byl spolecnosti AH., a. s., dorucen pfipis podepsany panem C., jednatelem spolecnosti
NP., s. 1. 0., obsahujici pfedevsim tvrzeni, Ze osoby povérené spolecnosti AH., a. s., neopravnéné
,vnikly*“ na pozemek X. a provadély tam ,jakési prace”. Ve svém pfipisu pan C. dale zdaraznil, Ze
jeho spolecnost vlastn€ nebyla o nicem fadné vyrozumeéna, nebot’ ma zptistupnénu datovou schranku
a ze spoleCnost AH., a. s. ji proto byla povinna pisemnost dorucit do datové schranky a ,,kdyz se tak
nestalo, tak doruceni jinym zptisobem nemélo viibec zadné ucinky*.

Zadost o povoleni zaméru stavby véze TWR podala spolecnost AH., a. s., pfislusnému spravnimu
organu dne (x+60). Po provedeném ftizeni tento spravni organ pfedmétnou stavbu povolil. Proti jeho
rozhodnuti se v€as odvolala spolecnost NP., s. r. 0., s odiivodnénim, v némz zopakovala namitky
podané jiz v prubehu fizeni; tvrdila, Ze stavbu, kterd ma byt umisténa a postavena na jejim pozemku,
povolit nelze, protoze k ni nedala souhlas. Odvolaci spravni organ posoudil odvolani jako nediivodné,
zamitl je a napadené rozhodnuti potvrdil. Povoleni zdméru nabylo pravni moci dne (x+187).

Dne (x+163) se spoleCnost AH., a. s., naposled obratila na spole¢nost NP., s. r. 0., a pokusila se
bezvysledné o dohodu. Poté dne (x+194) podala pfislusSnému spravnim organu zadost o zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni spojenou s zadosti o vydani mezitimniho rozhodnuti o vyvlastnéni.

Na uzemi mésta M., ve vzdalenosti cca 4 300 m od mista, na kterém ma byt umisténa a postavena véz
TWR, se na jednom z kopcli nachazi stavba moderni rozhledny s restauraci zvané ,Mracnd veéz",
jejimz vlastnikem a provozovatelem je spole¢nost FR., s. r. 0. Jeji jednatel pan D. je dobrym znamym
jednatele spolecnosti NP, s. r. 0., pana C., od n¢hoz se pii nahodném setkani dozveédél jako Cerstvou
novinu o zahajeném vyvlastiiovacim fizeni. Pan D. slibil panu C., ze bude proti vyvlastnéni brojit



»jako lev. Dne (x+214) zaslal pfislusSnému spravnimu organu, ktery vedl vyvlastiovaci fizeni,
podani nazvané ,,Piihlaska do fizeni“, v némz uvedl, Ze se spolecnost FR., s. r. 0., povazuje za
ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, protoze ,,nova blizka véz* jednak
»kazi krajinu“ a jednak tfeba i miize ohrozit jeji podnikatelské zdméry (,,co kdyZ na ni bude taky
rozhledna?*).

Otazky Feste za pouZiti pravnich predpisi ve znéni platném a ucinném k 1. 1. 2026. Soucasné
vychazejte z predpokladu, Ze tyto pravni predpisy byly platné a ucinné po celou dobu, kdy v zadani
popsané déje probihaly. V odpovédich na polozené otazky argumentujte pravni upravou a vidy
odkazte na konkrétni paragraf, odstavec, prip. pismeno pravniho predpisu.

Otazky:

1. Ktery spravni organ bude piislusny k vedeni fizeni o povoleni zaméru stavby véze TWR a fizeni o
vyvlastnéni pozemku X.?

2. Posud’te tvrzeni jednatele spolecnosti NP., s. r. 0., pana C. stran neopravnéného ,,vniknuti*
a ,,provadéni praci“ na pozemku X.

3. Bylo povinnosti spolecnosti AH., a. s., dorucit navrh smlouvy a oznameni o provadéni
prazkumnych praci do datové schranky spolecnosti NP., s. r. 0.?

4. Byla namitka uvedena v odvolani spole¢nosti NP., s. r. 0., proti povoleni zaméru stavby véze TWR
skute¢n¢ nedtivodna?

5. Mohla spolec¢nost AH, a. s., podat dne (x+194) zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni?
6. Mize ptislusny spravni organ v daném ptipadé vydat mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni?

7. Je spolecnost FR., s. 1. 0., tcastnikem vyvlastiiovaciho fizeni uvedené¢ho v zadani? Jak mél spravni
organ, ktery vedl vyvlastiiovaci fizeni, na podani u¢inéné jejim jednatelem panem D. reagovat?

Vzorové reSeni:
ad 1)

Véz TWR je (civilni) leteckou stavbou [stavbou k zajisténi leteckého provozu podle § 36
odst. 1 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi], tedy vyhrazenou stavbou podle 5 odst. 2 pism. c)
a ptilohy €. 3 pism. c) stavebniho zakona.

Stavebnim ufadem pfislusnym k povoleni zdmeéru jeji stavby je podle § 33 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona Dopravni a energeticky stavebni Grad.

K vyvlastiiovacimu fizeni je podle § 16 odst. 3 pism. a) zadkona o vyvlastnéni rovnéz piislusny
Dopravni a energeticky stavebni ufad.

ad 2)

Zamér stavby véze TWR je jako vefejné prospéSna stavba dopravni infrastruktury uveden
v zasadach tzemniho rozvoje (v jejich zmén€), procez s ohledem na § 1 odst. 2 pism. f)
zédkona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury podléhd rezimu tohoto
zakona.



Pravo vstupovat a vjizdét na predmétny pozemek se fidi ustanovenim jeho § 2f. Tvrzeni
pana C. bylo nepravdivé, nebot” dané ustanoveni postupem popsanym v zadani poruSeno
nebylo.

ad 3)

Pozadavky na dorucovani pted zahdjenim vyvlastiiovaciho fizeni upravuje ustanoveni § 3
odst. 2 zdkona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. (Mimoto na n¢
odkazuje iustanoveni § 2f.) Povinnost dorucit navrh smlouvy a oznameni o provadéni
pruzkumnych praci do datové schranky spolecnost AH., a. s., neméla.

(Povinnost dorucovat do datové schranky maji podle § 19 odst. 1 spravniho fadu a/nebo podle
§ 17 odst. 1 zédkona o elektronickych tkonech spravni organy, resp. organy vetejné moci;
spole¢nost AH., a. s., tuto povinnost nema; ustanoveni § 18a zdkona o elektronickych
ukonech takové doru¢ovani umoziuje, ale neuklada.)

ad 4)

Pro ziskéni potifebnych prav k pozemku pro tento zdmér je v ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona stanoven ucel vyvlastnéni, jimZ je uskutecnéni vefejné prospéiné stavby
vymezené v zdsadach izemniho rozvoji coby uzemné planovaci dokumentaci [§ 61 pism. c)
stavebniho zakona].

Néamitka uvedend v odvolani spole¢nosti NP., s. r. o., byla nediivodna, nebot’ souhlas
vlastnika se v takovém ptipad¢ nevyzaduje; viz § 187 odst. 5 stavebniho zékona.

ad 5)

Podani u¢inéné dne (x+194) spliovalo nejen s (z hlediska budouciho exproprianta) mirné;si
poZadavky stanovené v ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury byly dodrZeny, ale i s (z hlediska budouciho exproprianta) piisnéjsi
pozadavek stanoveny v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

V uvedeny den tedy spolecnost AH, a, s., Zadost o zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni podat
mohla.

(Ze zadani nevyplyva, Ze by navrh smlouvy trpél néjakou vadou.)
ad 6)

Ptedpoklady vydani mezitimniho rozhodnuti uvedené v bodech 1. a 2. § 4a odst. 1 pism. a)
zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury musi byt splnény soucasné¢;
viz vyznam spojky ,,a* v uvedeném ustanoveni.

V zadéni je (ve vztahu k zdsadam tizemniho rozvoje) vyslovné uvedeno, ze ,,stavba ... véze
TWR neni uvedena v zadném jiném aktu nckterého orgdnu vefejné moci“ (= tedy ani
v ptiloze cit. zdkona). Mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni v daném piipad¢ proto vydat nelze.

ad 7)

Spolecnost FR, s. r. 0., G€astnikem vyvlastiiovaciho tizeni neni; arg. a contrario § 17 odst. 1
az 3 zékona o vyvlastnéni.



Vzhledem k jednoznatnému vymezeni UucCastnikli vyvlastiovaciho fizeni v zakoné
o vyvlastnéni nemutze o Gc€astenstvi vzniknout pochybnost, spravni organ vyrozumi spolecnost
FR., s. 1. 0., sd€lenim; viz rozsudek NSS ze dne 19.5.2008 ¢. j. 2 As 8/2008-39.

Ptipustime-li moznost ,,pochybnosti“, spravni organ rozhodne o Ucastenstvi spolecnosti FR,
s. 1. 0., usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho fadu.



